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1は じ め に
最終講義のテーマ として,現 在私が考えていること,こ れか らも考え続けてい きたいと思っ
ていること,す なわち 「経済学説における所有と時間一マルクスとワルラスの場合一」とい う
問題 を取 り上げたい.
経済学において経済活動 における時間的秩序 はどの ように捉 えられているのだろうか.ま
た,経 済活動の成果に対する所有はどの ように捉えられているのだろうか.ま た,経 済活動に
おける時間的秩序 と経済活動をめ ぐる所有関係とはどのように関連しているのであろうか.
このような問題に対 してさまざまな経済学説はどのような回答 を与えているのか.各 経済学
説,と りわけK.マ ルクスとL.ワ ルラスの経済学説を比較検討することによって,そ れらの回
答の内容を明らかにしたいというのがテーマの主旨である.
筆者がこのような研究テーマを設定するに至った理由は,過 去の経済学説に関する研究が単
に歴史研究に留まらず,ど のように して現在 における経済理論研究の発展に寄与 しうるかを考
えたかったからである.




困難 あるいは殆 ど不可能である.と ころで,経 済学など人間自身の社会生活を研究対象とす
る学問分野においては,過 去の誰のどの業績 を継承するかは個々の研究者の自由な主体的判断
に委ね られている.過 去の先人たちの業績に対する絶対的に正 しい評価,全 員一致の評価 など
存在 しない.人 文学や社会科学の場合,そ れらの学問の基礎に人間観や社会観といった思想的
要素が介在するか らである.さ らに,そ れらの学問の時代被制約性 も無視できない.そ の評価
は,現 在における研究者たちの主体的な評価 に委ねられている.研 究者は自己の主体的評価に
基づいてある特定の先人の研究業績を選び出し,そ れを継承 しつつ現在に活かし,さ らに独創
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的に発展させる他はない.先 人たちは自己の業績に対する後輩たちの評価を待 っている.後 輩
たちによる継承によって初めてその業績が活かされ,完 成させ られるか らである.な かには忘
れ去 られて埋 もれてしまう業績 もあるであろう.
不可見の過去労働は今 日の生 きた労働によって現在化する.
したがって,現 在において経済学の発展に貢献するためには,ど うしても過去に行われた先
人たちによる経済学研究の業績を理解 し,自 分自身の立場か ら独 自な評価を与えなければなら
ない.そ の評価が自分 自身の研究の出発点になるか らである.経 済学の歴史を研究する大きな
意義はまず ここにあるといえよう.
もちろん,学 術の発展のためには,密 室における研究 と同時に,現 在の研究者のあいだに 「我
ハ語 リ,我 ガ魂 ヲ救エリ.」(Dixi　et　salvavi　animam　 meam.)と いった自由な批判精神にもとつ
く相互批判が不可欠であることは言うまでもない.
筆者は,今 では過去の経済学説にす ぎないが,マ ルクス とワルラス という2人 の人物 による
対照的な(水 と油の ような)経 済学説を今 日において継承 し,活 用するにはどのような総合が
あ り得るか(あ り得ない場合を含めて)を 考えたいと思っている.マ ルクス経済学 と一般均衡
論 を含むミクロ経済学がすでにあるではないかという意見 もあり得 るが,両 者は必ず しも相互
に切磋琢磨 しているわけではなく,単 純に並存 しているに過 ぎない.
マルクスは,人 類が将来において建設すべ き社会システムにおいて,個 々人は自由 ・平等な
経済活動の主体として社会的再生産の意思決定に民主的に参加す るべ きであ り,そ のとき諸個
人は労働一般による財の取得を共同の所有 として実現 し,労 働生産力の社会的取得を通して生
活時間(余 暇時間,労 働時間,必 要労働時間,剰 余労働時間など)の 自由な配分を実現するで
あろうと主張した.彼 は,人 間の労働が社会の歴史を貫いて常に2面 性(生 産要素 としての個
別的有用性 と生産物の取得根拠 としての社会的一般性)を 持つ と同時に,他 方その労働の2面
性が現実には特殊歴史的なあり方を示 して存在することを分析 し,経 済活動 における時間と所
有 について独創的な見解 を後世に遺 した.
他方,ワ ルラスは市場経済を制度的前提 とする土地国有社会主義を提唱し,諸 個人のあいだ
に正義の関係,相 互扶助の関係が拡が り,さ らには将来諸個人のあいだに友愛の精神が芽生え
ることを期待 していた.
彼 は,非 歴史的な方法 においてではあったが,生 産活動における生産諸要素機能の効率的利
用 による諸個人の消費欲求の最大限の充足(希 少性の可能な限りでの克服)と いう歴史貫通的
な経済活動の1側 面に光 を当てた最初の人物の一人である.こ の1側 面の経済学的分析は,マ
ルクスには欠けているものである.
ワルラスは,近 代民法の所有権概念に適合的な新 しい経済学説 を構築 し,生 活時間に関 して
も,人 格的能力に対する 「使用」,「収益」 と 「処分」の3権 能から成る所有権を全面的に,か
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つ最大限に行使するという基準から,余 暇時間と労働時間の経済的選択を明らかにした.
ただ し,歴 史的に成立している賃労働 と,人 間の自然に対する働 きかけとしての労働一般 と
を明確 に区別していないという問題を残 している.
2所 有論:希 少性 と労働 一般
マルクスとワルラスの経済学説 を比較するとき,最 も目に付 く相違は,機 械 などのいわゆる
資本ス トックをマルクスは純収入(剰 余価値)を 生まない 「不変資本」 として捉えているのに
対 して,ワ ルラスは減価償却によって資本価値 を維持するばか りでなく純収入を生むもの,し
たがって資本(「可変資本」)で あるもの として捉えているところである.
このような見解の相違の背後にあるものは,機 械などの資本ス トックの生産機能(生 産的用
役)は 使用価値 を生産するが,商 品の価値 を形成せず,そ れ 自体 も価値,し たがって資本利子
という価格形態をもたないというマルクスの理論認識 と,機 械などの資本ス トックの生産機能
は財(使 用価値)の 生産に貢献するばか りでなく,そ れが希少である限り交換価値をもち,生
産要素市場 において資本利子 という価格を付けられる というワルラスの理論認識の差異であ
る.そ して,さ らに,こ のような理論認識における差異をもたらす根本には,2人 の労働把握
と所有論の差異がある.
マルクス もワルラスも共にフランスの無政府主義者プルー ドンの 『財産 とはなにか』(1840
年)に おける 「財産 とは盗みである」(生産手段 を所有する資本家 と所有 しない賃金労働者との
雇用関係は形式的には平等であるが実質的には不平等である;賃 金労働者を多数雇用する資本
家は分業に基づ く協業による生産力の増大 を無償で手に入れる;こ れ らは財産を 「盗み」に変
える)と いう思想に影響 され,そ れに対抗するための経済学の構築をそれぞれに目指 した.マ
ルクスは労働の2面 性論(労 働の有用労働 と労働一般 としての区別)を 基礎 にして 「剰余価値」
論 を創 り,ワ ルラスはプルー ドン批判の書である 『経済学 と正義』(1860年)か ら出発 して,所
有権 を基礎付けるために,所 有の原因 となる希少性を 「限界効用」として捉 え直 し,一 般均衡
論 としての純粋経済学 を樹立 した.
(2-1)希 少性 と純粋経済学
はじめに,ワ ルラスがプルー ドン批判を通 して,ど のような意図を持った経済学説を打ち立
てることとなったかを見てみよう.
ワルラスは近代的な所有権を,フ ランス民法(ナ ポレオ ン法典)に 規定されているように,
「他人の権利 を侵害することなく,物 を自由に使用,収 益 処分することのできる権利である」
と捉 えて,この ような所有権概念に適合するような経済学の構築を自らの課題 としたのである.
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あるいは,む しろ,市 場経済の現実を理論化 した純粋経済学がはじめて,上 述のような近代的
所有権を正当化で きることを論証 しようとしたのである.プ ルー ドンが言 うように正義に関す
る法学が経済学を基礎付けるのではなく,純 粋経済学 こそ法学の基礎 となるべきであるとい う
主張である.
新 しい社会システムを作 り上げる場合,土 台となるべ き新 しい経済社会についての理念が先




命題1:あ る物の所有者は同時にその物の用役(役 立ち,機 能,サ ーヴィス)の 所有者であ
る.
命題2:あ る物の所有者はその物の価格およびその物の用役(役 立ち,機 能,サ ーヴィス)




ワルラスは,純 粋経済学を構築 する場合,理 論構築にとって 「鍵」 となる2つ の区別立てが
必要であるという.す なわち,① 財 自体 とその財 を使用するとき得 られる用役(役 立ち,機 能,
サーヴィスなどともいわれる)を 区別することであり,並 びに②生産要素の生産的用役 を供給
す る労働者,資 本家,地 主の家計 と生産的用役を生産物 に転形す る企業者を区別することであ
る.そ して,命 題1は 前者①に関係 しており,命 題2は 後者② と関係 している.
むしろ,前 者①に関しては,近 代的所有権の内容規定に他ならない命題1を 前提 としている
というべ きであろう.す なわち,あ る財を所有する権利 とは,先 ず第1に,財 の所有者自身が
その財を自ら直接に 「使用」(こ れには必ず消費が伴なう)し て財の有用性(使 用価値)を 享受
す ることのできる権利,つ まり消費欲求を充た して効用 を得る権利である.財 を所有する究極
の目的は,そ の財を使用 ・消費 して効用を得 ることである.財 に対する所有権とは,そ の財を
享受し尽す権利に他ならない.
(なお,ヘ ーゲルは彼の 『法の哲学』において,所 有 とは物件に対する人間の意思の関係の う
ちに諸規定をもつ として,所 有は① 「占有取得⊥ ② 「使用」,③ 「譲渡」 という3つ の権利か
ら成 り立つ という.② 「使用」とは,ヘ ーゲルにおいても,「物件を変化 させ,ほ ろぼし,消 費
す ることによって,私 の欲求を実現することである.」すなわち,効 用 を得ることである.)
第2に,そ の財を時間限定で有償賃貸 し,財 の用役 を他者に使用 させることによって対価を
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得 る,つ ま り 「収益」 を獲得する権利である.す なわち,所 有す る財の用役 によって 「収益」
す る権利である.こ の場合,財 の所有権は移転 しないが,財 の使用権が移転する.
そして第3に,所 有する財 を自由に 「処分」することのできる権利である.財 を販売 した り,
第三者へ無償で贈与 した り,家 族に相続 した り,濫 用ではあるが廃棄 したりすることのできる
権利である.こ の自由処分権には,財 自体の販売や,財 の用役の販売によって得た貨幣収入を
支出(「 処分」)し て他の財や用役 を購入する権利 も含 まれている.購 入 した財や用役の使用 ・
消費によって間接的に効用を得ることができる.な お,財 の 「処分」には所有権の移転が伴な
う.
このように,あ る財 を所有する権利 とは,1)財 を使用(こ れには必ず消費が伴なう)し て
効用 を得,2)財 の用役か ら収益 を得,そ して3)財 を自由に処分することので きる権利であ
る.
財の所有者は,3)財 を 「処分」すること(財 を売って しまうこと)が ない限 り,1)財 の
「使用」・消費から直接に効用 を得ることがで きるとともに,2)財 の用役の販売か ら得た 「収
益」を支出(「処分」)し て財を購入 し,こ れを使用 ・消費することにより間接的に効用 を得る
ことがで きる.そ して,財 の所有者は,1)と2)か ら得 られる総効用を最大化するように所
有する財の使い道を決めることができる.こ のとき彼は所有権を最大限に行使していることに
なる.
しか し,最 後の論点を正当化するためには,「収益」や 「処分」のための取引の基準 となる財
の価格や用役の価格の決定が所有権 に抵触することがあってはならない.交 換の一般均衡論か
ら流通と貨幣の一般均衡論に至る純粋経済学の体系は,ま さにこの完全自由競争市場における
財の価格や財の用役の価格の決定 は所有権の全面的かつ最大限の行使 に抵触 しないということ
を論証 しているのである.そ れを所有論の命題として示 した ものが,上 記の命題2で ある.
それでは,こ の命題2は,純 粋経済学において どのように論証 されたのであろうか.
論証の基本的内容は次の通 りである.
市場は,財 市場と生産的用役市場から構成 される.取 引者は財(広 義の資本)の 所有者であっ
て,そ の所有権 を最大限に行使するために財の 「使用」,「収益」,「処分」によって得 られる総
効用 を最大化 しようとする消費者 としての労働者 ・資本家 ・地主の④家計であ り,消 費者の総
効用最大化を媒介する生産活動の担い手 としての⑤企業者である.
@家 計は,所 有する財(労 働者は人格的能力,資 本家は資本ス トック,地 主は土地 という財
を所有する)の 一部分をそれぞれ自ら 「使用」・消費することによって直接に効用を得 残 りの
財からの生産的用役(労 働用役,資 本用役,土 地用役)は 生産的用役市場を通して企業者に販
売 し,労 働賃金,資 本利子,地 代 を 「収益」 として稼得する.そ して,こ の 「収益」を企業が
生産した財の購入に支出して,す なわち 「収益」を 「処分」して,購 入した財の 「使用」・消費
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からも効用を得る.そ して,双 方から得 られる効用の総和を最大化するように生産的用役の供
給量 と,企 業が生産する財の需要量を決定する.
このとき,価 値尺度機能と交換手段機能 を果たす貨幣が取引に用い られるとすれば,各 家計
は,そ れぞれに,貨 幣で測 られた生産的用役の販売額(供 給額)を 企業か ら買 う財の購入額(需
要額)と 等 しくする等価交換に従 う.そ して,市 場において決 まる価格に従って行われる等価
交換 という制約条件の下で総効用 を最大化するように生産的用役の供給量 と財の需要量 を決め
る.す なわち,自 らが所有する財のどれだけを直接に 「使用」・消費 し,ど れだけを他者が所有
す る財を獲得するために 「収益」 を生むものとして供給するかを決める.自 らが所有する財の
直接的な使用 ・消費から得 られる効用 と他者から獲得する財の使用 ・消費から得 られる効用の
総和が最大化 されるように 「使用」・「収益」・「処分」の数量を決めるのである.総 効用 を最大
化することは,自 らが所有する財に対する 「所有権」(使用 ・収益 ・処分の権利)を 全面的,か
つ最大限に行使することに他ならない.
このような各家計の消費者行動から,各 家計の財 と用役の個別的需要 ・供給関数がすべての
財,用 役の価格の0次 同次関数 として求められる.こ れらを市場 ごとに参加者について集計す
れば,市 場需要 ・供給関数が得 られる.
つぎに,⑤ 各企業者は利潤が最大化されるように,生 産的用役 を需要 し,財 を供給するよう
に生産活動を行う.こ のような企業者の行動から,同 様 にして,財 と用役の市場供給 ・需要関
数が得 られる.た だし,ワ ルラスのモデルにおいては,生 産活動への企業者の参入 ・退出の 自
由という条件により,最 大利潤はゼロとなる.
各家計が等価交換あるいは予算制約の条件 に従いつつ,総 効用が最大化 されるように生産的
用役の供給量 と企業からの財の需要量を決定するように取引するとき,「条件付 き取引証書」を
用いた模索過程(理 論上の価格調整メカニズムの働 き)に よって,各 企業者の模索活動 に媒介
され,す べての財 と用役 について需要 と供給が一致する市場均衡が成立する.
この市場均衡の状態において,各 家計は,財 と用役の均衡価格の下での等価交換の条件を満
たしつつ,か つ個別に総効用を最大化 し,交 換前(所 有する財をもっぱら 「使用」する場合)
よりも増大 した総効用 を享受することができる.こ のことは,財 と用役の市場均衡価格 に従っ
て交換取引を行えば,こ の各家計の交換行為 は,い かなる他の家計の財に対する所有権 すな
わち財の使用,収 益,処 分から得 られる効用 を最大限に享受する権利を一切侵害することがな
いということを示 している.
したがって,各 家計は,市 場均衡価格に従 って交換取引を行 う限 り,い かなる他の家計に対
しても彼 らの効用の最大限の享受(所 有権の行使)に ついて非 自発的な犠牲 を強いること(権
利の侵害)が ないので,財 の所有者であり用役の所有者であると同時に,「財の価格の所有者」
であ り,か つ 「用役の価格の所有者」であるということがで きる.こ れが所有論における命題
2の 意味するところである.ワ ルラスにとって 「所有権」に対す る侵害,す なわち 「盗み」 と
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は,財 の所有者が 「使用,収 益,処 分」によって最大の効用を追求することを妨害することで
あ り,実 現 させないようにすることであった.
このようにワルラスの一般均衡論としての純粋経済学は,同 時に,近 代的所有権の基礎付け
ともなるべ きものであった.さ らに,私 的所有権を基礎付けるとともに,次 のような意味にお
いて,私 的所有を超える社会的共同所有の可能性をも示唆するものであった.
模索過程を経て成立する市場均衡 において各家計が実現する最大総効用は,そ れぞれ,各 家
計の財の初期保有状態に依存するものである.各 家計への財の初期保有状態が異なれば,別 の
市場均衡が成立する.し たがって,各 家計がそれぞれに実現する最大総効用 を社会全体 につい
て集計 した値は,各 家計への財の初期保有状態を変更してい くにつれて変化 し,あ る特定の初
期保有状態において最大値 をとるであろう.こ のことは,財 に対する私的所有関係を超えて,
財 を社会構成員が共同所有 し,社 会構成員の効用の総和(社 会的厚生)を 最大化するように財
を使用 ・消費する可能性 を示唆 している.ワ ルラスはジェヴォンズ式交換 と区別されるゴッセ
ン式交換の問題としてこれを論 じていた.こ れはまた,ワ ルラスにとって,正 義の関係(各 自
の所有権を相互に尊重 し合う社会的関係)を 越 える友愛の関係(個 人のもつ所有権の行使を犠
牲 にして,自 発的に他者 に利益を与える自己と特定の他者 との個別的関係)へ の移行の問題で
もあった.
ところで,フ ランスにおいては,1789年 に国民議会が 「人および市民の権利の宣言」を採択
している.そ の第2条 では 「所有」は,「 自由」,「安全」,「圧制への抵抗」 とならべて,「 自然
的権利」 とされている.そ して,同 条で 「国家」 とはこれ らの 「自然的権利」を保全するため
に形成されると述べている.
ワルラスは自然的権利 としての所有権について,父 親のオーギュス ト＝ワルラスの思想を受
け継 ぎ,さ らに次の ような所有論に関する2つ の命題A,Bを 提起 している.
命題A:個 々人の人格的能力は,自 然的権利 として,各 個人の所有に属する.
命題B:土 地は,自 然的権利 として,諸 個人の自然的権利 を保全する国家の所有 に属する.
個 々人の人格的能力並びに土地は,財 を生産するための本源的生産要素であ り,資 本財はこ
れらの本源的生産要素から生産 される財であ り,派 生的生産要素 となる.
人格的能力,資 本財,土 地の私的所有を前提 とする市場経済について,先 の所有論に関する
2つ の命題 命題1と 命題2が 成立 した.こ れらの2命 題に,さ らに自然権 としての所有権に
関する2命 題,命 題Aと 命題Bを 付加するならばどうなるか.
人格的能力の所有権者である個々人,す なわち労働者と,土 地 を生産要素として供給する国
家 による財の生産か ら始 まり,労 働者の中から賃金所得の消費超過額を貯蓄し,こ れを新資本
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財の購入に投資する者が現れ,労 働者が労働者と資本家に分かれる事態が生ずる.
労働者 としては土地所有(初 期条件)に おける不平等がない競争の 「条件の平等」の下にお
いて自由に人格的能力の発揮を競い合うが,人 格的能力の差に従 って賃金所得に差が生じ,さ
らに節約態度の差によって貯蓄額に差が生 じ,労 働者 と資本家 という 「地位の不平等」が生ま
れる.ワ ルラス親子のスローガンは 「条件の平等,地 位の不平等」であった.
しか しこの変化が,市 場経済における市場均衡価格に従う適法的な交換取引を通 して生まれ
るかぎり,そ の変化のどこにおいても所有権の侵害 という不正義は行われていない.自 然権 と
しての所有権の本源性は損なわれていない.資 本家 としての 「地位」 も,彼 が労働者 として行
う労働の 「収益」 とその一部分の 「貯蓄」に基礎付けられているので,自 然権に由来する自己
労働 にもとつ く所有の結果である.自 然的権利としての所有権を相互に尊重し合う正義の関係
の帰結である.
貯蓄によってます ます豊かになる資本家に対 しては,や がて友愛の精神の発揮が期待 される
ことになろう.
国家も,個 人と同様に,地 代所得の一部分の支出によって新資本財の所有主体 とな りうる.
しかし,国 家には地代所得のみを財政の単一の租税収入として,言 い換えれば,賃 金所得や利
子所得への課税 を一切廃止 して,行 政を行 うことが期待 される.
このような構想 が,ワ ルラスの土地国有化社会主義論であった.
さて,以 上のようなワルラスの議論の うち,後 述するマルクスの所有論 との比較において重
要 と思われる論点を先取 りして示せば次の通 りである.
① 人格的能力,資 本財,土 地 という生産要素がそれらの希少性のゆえに交換価値すなわち価
格 を持つように(人 格的能力の価格 を除 く),そ れらの生産機能である 「生産的用役」,す なわ
ち労働用役,資 本用役,土 地用役 もまた希少性のゆえに労働賃金,資 本利子,地 代 という名前
を与 えられた価格を持つ.こ の点は,生 産要素の生産機能である労働用役,資 本用役,土 地用
役はいずれも商品の 「使用価値」 を生産するが,商 品の 「価値」 を形成 しない,そ れら用役は
いずれも対象化された労働 を含 まず,価 値 を持たないので価格形態を与えられることはない.
「生産的用役」は資本主義市場経済において 「無償の役立ち」をするに過 ぎない というマルク
スの主張 と真っ向か ら対立 している.
② 上記の①の系論 となるが,ワ ルラスは人格的能力(マ ルクスのいう 「労働力」に相当する)
を商品として売買することは,人 間自身を売買することとなり,奴 隷制を容認することになる
ので社会的に承認されない.た だ,人 格的能力の 「使用」を,時 間を限って売買 し 「収益」す
ることのみが許される.つ まり,労 働力を商品化することはできないが,労 働用役は商品とし
て売買することがで きると主張 している.こ れに対 してマルクスは,消 費財の消費によって再




資本財の使用によって消費された部分の補填 に使われ,資 本財は再生産されると考える.し か
し,人 格的能力の生産的用役(労 働用役)の 価格である労働賃金は,消 費された人格的能力の
再生産のために支出されるというマルクス的な見方をとらない.人 格的能力は,消 費財の一定
量の消費によって再生産 されるものとしては捉 えられていない.労 働賃金は消費に支出され
て,な お残る部分があるならば,そ れが貯蓄に回されるのである.
③ ワルラスは,資 本財や土地は,そ れ らの生産的用役の価格である資本利子や地代が減価償
却費を越える純収入を含んでいるので,価 値増殖する資本あるいは純収入(「 剰余価値」)を 生
む資本(「 可変資本」)で あると捉えている.他 方,マ ルクスの場合,資 本財や土地の生産機能





④ ワルラスは,資 本家 による資本財所有は,現 在はたとえ非労働者であるとしても,彼 が労
働者であったときの 自己労働によってその自然権 としての所有権 を基礎付けられていると主張
している.資 本財に対する所有権の自然的権利としての本源的な処女性は保持されている.
これに対 してマルクスは,非 労働者 としての資本家による資本所有は,そ の端緒(最 初の投
下資本)に おいてはたとえ労働者 としての自己労働によってその所有権が基礎付けられていた
としても,資 本主義的生産の不断の更新の流れの中において,や がて他者すなわち賃金労働者
の行う剰余労働の対象化 による剰余価値から累積されたものへ と変化 してしまうと主張した.
商品生産に適合的な近代的所有権法の下における自己労働に基づ く単純商品生産的取得様式
の,近 代的所有権法を現状維持 しなが らの自己労働に基づ く取得様式の否定態である資本主義
的取得様式への転変である.
(2-2)労 働一般 と経済学批判
マルクスの所有論の特徴 は,現 実における所有制度の歴史的変遷を共同体の本源的所有か ら
近代市民社会の私的所有へと跡付けなが ら,同 時に感覚的に把握可能な現実における特殊歴史
的所有制度の背後に,直 接 には目に見ることので きない人間労働一般による生産物の 「取得」
appropriation,　 Aneignungに おける諸個人の間の社会関係を科学的に探究するというもので
ある.
マルクスは,古 典派経済学の祖 と呼ばれるアダム ・ス ミスは,重 商主義者や重農学派の人々
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を越 えて,「労働一般」の概念に辿 り着 くことができたが,ま だ 「労働の2面 性」を完全 に理解
す るには至 らなかったとして,古 典派経済学 を批判する.
マルクスによれば,労 働 には2つ の側面,す なわち① 「有用労働」 としての側面一その他の
生産要素の生産機能を利用 しつつ,財 の有用性,使 用価値を生産する生産機能の側面一 と,②
労働生産物の 「取得」(=自 分の ものとすること)の 根拠 となる 「人間労働一般」としての側面
があるという.そ して,労 働のもつこれ ら2面 性は,社 会のあらゆる歴史的諸段階に共通 して
存在すると同時に,現 実の歴史的社会においては特殊歴史的な姿(形 態)に おいて現れるとい
う.資 本主義経済において 「労働の2面 性」がどのような特殊歴史的な形態において現れてい
るかを分析 した書物が 『資本論』である.
諸個人が 自らの労働によって財 を生産するとしても,必 ず しも生産された財は労働 した諸個
人の所有 となるとは限 らない.財 を生産するために必要 とされた労働以外の客体的生産諸条
件,つ まり道具や機械などの生産手段や土地が,誰 によって どのように所有 されているかに生
産 された財の帰属は依存 しているのである.す なわち,諸 個人の自分の労働,自 分の労働の生
産物 に対する取得の関係 は,労 働する諸個人の他の人々との客体的生産諸条件に対する現実に
おける所有関係 に依存 しているのである.自 己の自己自身に対す る関係は,自 己 と他者との現
実的な社会関係によって媒介される.
賃金労働者のように客体的生産諸条件(土 地を含む生産手段)の 所有から切 り離されている
場合,彼 の労働生産物は彼 に帰属 しない.労 働生産物はすべて資本所有者(資 本家)の 所有物
である.賃 金労働者は働いて得た賃金所得 を支出して,自 らが生産した労働生産物の一部分を
資本家か ら買い戻す他はない.こ の場合,賃 金労働者の人間労働一般による生産物の取得(二
自分のものとすること)は 否定 されている.生 産物は非労働者である資本家が取得,す なわち
自分のものにしている.青 年期(1840年 代)の マルクスはこのような事態を 「疎外 された労働」
と呼んでいた.
経済学における支配的な見解によれば,財 を生産 したのは労働者の労働ばか りではな く,土
地や機械などの生産要素の生産的機能 もまた財の生産に貢献 しているので,そ れ らの生産要素
のうち希少性のゆえに私有されている生産要素の所有者にも生産された財に対する所有権ある
いは分配権は及ぶ と考えられている.裏 返 して言えば,歴 史的に成立 した私的所有制度が存在
す るために,希 少な生産要素を私的に所有 しない直接生産者は,労 働によって取得 した生産物





労働一賃金,資 本一利子,土 地一地代 といういわゆる経済学的三位一体論が主張されるので
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ある.こ のような主張は,労 働を生産的用役(労 働用役)と いう機能面においてのみ捉 える立
場から生まれて くる.「労働の1面 性」把握 と言ってよいであろう.
マルクスの 「労働の2面 性」把握を基軸 とする 「経済学批判」は,以 上のような経済学にお
ける支配的な見解を批判するものであった.
彼 は,労 働する諸個人が同時にすべての客体的生産諸条件を自ら所有 して,平 等に主体とし
て社会的生産活動に参加する場合 を想定 して議論を組み立てている.す なわち,生 産手段が生
産者に所属する場合である.こ のような場合 には,地 主も資本家も存在 しないので,生 産物は
労働一般を根拠 として労働する諸個人に取得 されることとなる.労 働と所有の分離(労 働一般
による生産物の取得の否定)は 生 じない.労 働す る諸個人は生産要素の もつ生産的機能 をパ
レー ト効率的に利用 し尽すか もしれないが,生 産要素の生産的機能は労働者の行う有用労働に
よって財の使用価値の生産に貢献するのみであ り,生 産物の取得(=自 分のもの とすること)
の根拠となることはできない.生 産要素の生産的機能は,科 学や技術 すなわち人間の労働(頭
脳労働)に よって創 り出され,高 められるものであり,生 産要素 自体が 自動的に生産的機能を
作 り出 し,向 上させるものではない.生 産要素の もつ生産的機能の効率的な利用は,有 用労働
の内容の うちに包含 されているのである.
技術進歩により全要素生産性(TFP)が 上昇することも,自 然単位の労働量(労 働時間)が
効率単位を乗ぜ られて増加することも,人 間の労働(頭 脳労働)に 依るのである.
マルクスは 「フランス社会主義労働党綱領」(1880年)の 草案の趣意文を口述筆記させた と
き,労 働する諸個人すなわち生産者は,土 地を含めて生産手段を自ら所有する限 りにおいて形
式的にも実質的にも 「自由」であること,そ して,「生産手段が生産者に所属 しうる形態は2つ
しかないこと,す なわち,(1)個 人的形態一 この形態はかつて普遍的事実 として存在 したことは
な く,ま た工業の進歩によってますます排除されつつある一,(2)集 団的形態一 この形態の物質
的 ・知的諸要素は資本主義社会の発展そのものによってつ くりだされている一,の どちらかで
あること」を述べていた.
生産手段が生産者に所属 しない場合,生 産者の労働一般による生産物の取得は否定 されるこ
ととなる.
非マルクス経済学の場合,生 産諸要素がすでに私的所有の対象 とされる歴史的時代を無自覚




るならば,「資本」も 「独 占された土地所有」も労働一般に対するもの ものとして労働条件の 自
然的形態,す なわち 「生産手段」と 「自然」として現れざるを得ないと指摘する.こ うなれば,
労賃も労働の生産物に一致 し,労 賃が表わしている価値部分は労働 によってつ くりだされた価
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値一般(労 働の付加価値)と 一致するように見えてくる.そ して,地 代 も資本利子 も,労 働 と
は別な独 自なもので労働 には依存 しない固有の源泉(生 産手段 と土地自体)か ら生ずるもので
なければならないように思われて くる.労 働賃金,資 本利子,地 代 は,生 産過程一般において
一緒 に協働する生産諸要素の生産機能か ら発生 して(機 能的分配) ,そ れらの生産要素の所有者
の所得(個 人的分配)に ならなければならないと考えられて しまう.マ ルクスはこのような事
態 を,「物質的生産諸関係 とその歴史的社会的規定性 との直接的合成」 と呼んでいる.そ して,
このような事態を批判するために 「労働の2面 性」を基軸 として経済学批判を試みたのである.
生産要素のもつ生産的機能は,労 働者の労働 によっては じめて活用され,財 の使用価値の生産
に貢献する.し か し,生 産された生産物の全体 は労働者の労働によって取得 されているのであ
る.
ワルラスは,個 々人の人格的能力が自然的権利 として各個人の所有に属 し,そ の生産的機能
である労働用役 によって労働賃金 を「収益」することも自然的権利であると主張することによっ
て,労 働をどんな歴史的社会的規定性か らも離れて見る立場に立 っているといえよう.自 然的
権利 とは,い かなる歴史的な社会からも独立に,自 然的人間が生 まれながらにもつ権利 として
考 えられているか らである.特 殊歴史的な賃労働 と歴史貫通的な労働一般の区別が明確 になさ
れていないのである.
3時 間論:
(3-1)時 間的継起 と空 間的並存 の統一
マルクスとワルラスの経済学説 を比較するとき,労 働把握の差異に基づ く所有論の差異と並
んで時間把握における差異をも明らかにしておかなければならない.
はじめにワルラスの生産の一般均衡論における時間の問題を取 り上げよう.
人格的能力,資 本財,土 地を財産として所有する労働者,資 本家,地 主はそれ らに対する自
らの所有権を全面的かつ最大限に行使するため,そ れらの物の 「使用 ・収益 ・処分」から得 ら
れる総効用を最大化するように,① それ らの物の自分 自身による直接の 「使用」量(→ 消費→
効用)と,② それ らの物か らの生産的用役によって 「収益」するための生産的用役供給量,並
びに③等価交換方程式に従う各種財の需要量 を決定する.
各種の生産的用役の個別的供給量,お よび各種の財の個別的需要量は,そ れぞれすべての用
役,財 の価格の0次 同次関数 となる.こ れらから,各 種の用役,財 ごとの市場について,市 場
供給関数 と市場需要関数を求める.
つぎに,労 働者,資 本家,地 主の家計の消費生活 を媒介する企業者の生産活動を定式化する.
各種の財をそれぞれ生産している企業者は,自 らの一定の生産技術の下において,利 潤 を最大
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化するように各種生産的用役を需要 し,こ れらを財に転形 し市場 に供給する.
ワルラスの理論モデルにおいては,生 産活動への企業者の参入 ・退出の自由により,各 企業
者の最大利潤は等 しくゼロとなる.
か くして,家 計の場合 と同様にして,各 種の財の市場供給関数と各種の生産的用役に対する
市場需要関数が導出できる.
最後に,各 種用役,各 種財ごとの市場について需要 と供給の一致の条件を付加すれば,一 般
均衡 を表現する連立方程式を得ることができる.各 家計の等価交換方程式(予 算制約式)を 加
算することによってワルラス法則が得 られるので,方 程式の個数と未知数の個数の一致を確認
す ることができる.そ して,こ の連立方程式 を解けば,均 衡価格 と均衡需給量が求められる.
以上の手続 きは均衡解 を求めるための数学的方法であったが,ワ ルラスはさらに,市 場にお
ける解法 として 「条件付 き取引証書」を用いる 「模索過程」の理論 を示 しているが,こ れは 「証




ある.均 衡解の存在可能性 と,そ の無時間的な安定性のみが問われていると言ってよい.
現実には,企 業者は調達 した資金により生産的用役 を購入 し,そ の後に生産的諸用役 を財に
転形し,す なわち生産活動を行い,最 後に財 を市場において販売 し,売 り上げを回収すること
になろう.ど の企業者にとっても,流 通時間(購 買時間+販 売時間)と 生産時間の双方を必要
とするのである.消 費者 としての家計の営む経済生活においても,生 産的用役の販売,財 の購
入,財 の消費にはそれぞれ一定の時間を必要 とするのであ り,順 序 をなして行われる家計の経
済活動にも歴史的時間が流れるのである.
したがって,市 場(空 間)に 並存する集計 された経済諸量(価 格,需 要量,供 給量など)の
あいだの相互作用一超過需要に応 じた価格変動一,各 個別経済主体 において順序をなして行わ
れる時間的 に継起する合 目的的な諸活動の反復一価格変動 に反応 した個別的需給量の再調整
一 ,こ れ ら両者の関連が問われなければならないであろう.① 時間的に継起する合 目的的な諸
活動と,② 空間的に並存する集計 された経済諸量の問の相互作用 との関連 と統一を問うとい う
問題である.
しか し,ワ ルラスにとっては,市 場経済の交換取引においては不正義(プ ルー ドンのいう 「盗
み」,マ ルクスのいう 「搾取」)は 生 じない,正 義の関係が成立す るという所有論の主張との関
連 において,主 体的均衡 を含む完全競争市場均衡の成立可能性を論証することが中心的課題で
あった.そ のため,各 個別経済主体の経済活動に実際に必要 とされる時間や,歴 史的時間にお
ける意図せ ざる在庫投資の発生の問題 すなわち不均衡の問題などは捨象 されることになる.
ワルラスの理論モデルにおいては,① 各個別経済主体の時間的に継起する合 目的的な諸活動,
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②それ らの活動の空間化,③ 空間化 されて並存する経済諸活動を集計 して表現する経済諸量の




彼 は,最 大利潤率を目指す個別資本の時間的に継起する諸過程,す なわち
資金調達一生産手段の購入 と賃金労働者の雇用一生産過程 生産された商品の販売一投下
資金の回収 生産手段の購入と賃金労働者の再雇用一再生産過程一 ……
の諸過程を資本循環 として分析すると同時に,資 本循環の3形 態(貨 幣資本循環,生 産資本循
環,商 品資本循環)の 統一による資本分割 とその空間的並存を分析する.さ らに,資 本の回転
時間を考察することにより,年 々のフロー量 による社会的再生産構造 を価値 ターム並びに価格
タームにおいて分析する.資 本の回転時間の考察には,生 産時間と流通時間のみならず,労 働
時間も固有に取 り扱われることとなる.
こうして,個 別諸資本における時間的に継起する目的合理的な諸活動 と,空 間的に並存する
諸資本間の自由競争が生み出す相互作用 との統一が図られる.




(3-2)余 暇時 間+労 働時 間vs「 必要労働時間+剰 余労働 時間」+余 暇時間
最初に,ワ ルラスによる余暇時間と労働時間の選択に関する議論を取 り上げよう.
ワルラスの一般均衡論の後世代によるその後の展開において,競 争的市場均衡のパ レー ト最
適性が論証 されることとなった.そ れに従えば,企 業者による生産過程においては,生 産要素
の生産的機能,す なわち生産的用役のパ レー ト効率的な使用が達成されていることになる.
労働者の行 う労働についても,生 産関数あるいは生産係数 として表現される所与の生産技術
の下において,最 大の利潤 を生むべ く使用価値生産機能としての労働用役 として需要 され,そ
の他の生産要素の生産機能とともにパ レー ト効率的に財の生産に使用されるものとして捉 えら
れている.
ところで,ワ ルラスの理論モデルにおいては,労 働者は人格的能力の所有権者として,そ の
権利 を最大限有効 に行使するため,人 格的能力の活動可能時間(T)を そこから得 られる総効
用が最大化 されるように余暇時間(1)と 労働時間(L)と に配分する.余 暇時間(1)と は,す な
わち人格的能力の労働者 自身による直接的 「使用」時間であ り,労 働時間(五)と は,人 格的能
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力からの労働用役を労働賃金の 「収益」のために企業者に 「使用」させる時間である.労 働者
は労働賃金の支出(「 処分」)に よって購入 した財を消費 して効用 を得る.
労働者は,所 有する人格的能力の 「使用」,「収益」並びに 「処分」か ら得 られる効用の総和





ここか ら,労 働者家計 による労働供給は,実 質賃金率の増加関数として求められる.
ワルラスおよび彼の学説の継承者たちにとって,労 働時間(L)と 余暇時間(1)の 選択は,企
業の所与の生産技術水準の下において,労 働者家計の総効用最大化 を基準 として決定 される.
労働者は自己に帰属する人格的能力に対する自然的な所有権を全面的,か つ最大限に行使する
ため,人 格的能力が もたらす総効用 を最大ならしめるように労働時間と余暇時間の大 きさを選
択する.
ワルラスの一般均衡論 においては,各 企業者は技術革新競争を展開するというよりは,そ れ
ぞれの産業部門内の生産活動において,所 与の技術水準の下で最大の利潤を実現できるような
生産的用役の組み合わせ を選択するに過 ぎない.所 与の生産技術が生産係数として表わされる
場合 には,最 大利潤 をもたらす生産量の選択 ということになる.1日 の活動可能時間(T)の
労働時間(L)と 余暇時間(1)へ の配分において,技 術進歩 という動学的な問題は取 り込まれて
いない.
これに対 して,マ ルクスは,資 本主義経済に関する実証的分析の場合には,労 働時間(L)を
「労働 日」,す なわち「1日 当たりの労働時間」の確定 ・短縮 をめ ぐる労資の階級闘争の問題(賃
上げ ・時短の問題)と して取 り上げている.
さらに,マ ルクスは資本主義経済を越えて,た とえば社会主義社会において,不 断の技術革
新 による労働生産力の向上が もたらす剰余労働時間の増分 △Mの3つ の経済的利用可能性,す
なわち①生産における労働時間(L)の 短縮による余暇時間(1)の 増加,② 分配による現在の消
費生活水準の向上,③ 蓄積 による将来の消費生活水準の向上,を どのように組み合わせて享受
す るかという規範的問題 としても労働時間の問題を考えていた
剰余労働時間の増分 △Mの 経済的利用(①,②,③)に 関する民主的な社会的意思決定の問
題が,社 会主義社会における経済民主主義の重要な課題 となるであろう.
マルクスは,科 学や技術 を発展 させて人間を自然史的な生産過程か ら解放すること,す なわ
ち労働時間を短縮 し,余 暇時間を増大させ,生 存のために必須な活動を超える自由な活動を可
能にすることが人間の 「自由」のために必要 な条件であると考えていたのである.労 働時間と
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余暇時間は,絶 えざる技術革新による労働生産力の向上によって生まれる労働時間の短縮の可
能性の問題 として捉えられている.そ して,人 間の 「自由」のために,生 産者による生産手段
の所有が必要不可欠であると考えられた.
資本主義経済においては,絶 えざる技術革新 による労働生産力の向上は,各 産業部門内にお
ける個別諸資本の平均利潤 を上回る超過利潤(特 別剰余価値)の 獲得をめぐる技術革新競争を
通 して実現 されることになる.個 別諸資本は最大利潤率を求めて産業諸部門間を自由に移動す
るとともに,移動 した産業部門内においては超過利潤の獲得 を求めて技術革新競争を展開する.
しか し,資 本主義経済において絶えざる技術革新競争によって労働生産力が向上 しても,そ
の成果である剰余労働時間の増分 △Mは 労働時間(L)の 短縮 に用いられず,1日 の労働時間
(L)は 一定のまま必要労働時間(V)の 短縮,剰 余労働時間(M)の 増大 という結果に終わ り
がちである.こ の場合,剰 余労働時間(M)は 相対的のみならず絶対的にも増大 していると言
える.労 働時間の短縮の可能性があるにもかかわらず短縮されないところに,資 本の 「強制」
が働いている.
さて,こ こでマルクスの 「必要労働時間」(V)と 「剰余労働時間」(M)に 関する議論 を振 り
返っておこう.
マルクスは 「労働の2面 性」把握により,生 きた有用労働,生 産機能を果たしつつある労働
は,そ れ 自身の内にすでに対象化 された労働 を全 く含んでいないので,価 値 を持たない.し た




たがって,「労働力」は商品としての価値 を持つ ことになる.「労働力」商品の価値は,労 働力
を再生産するために必要な一定量の消費財のもつ価値 として定義 される.こ の 「労働力」商品
の価値の価格形態が労働賃金である.
ところで,資 本家は労働者から 「労働力」商品を価値 どお りに購入 して,そ の使用価値を資
本の生産過程において使用 ・消費するとき,「労働力」商品の価値 として対象的な形態で示され
ている労働時間,す なわち 「労働力」を再生産するために必要な一定量の消費財を生産するた
めに社会的に必要 とされる労働時間一 「必要労働時間」(V)一 をこえて使用 ・消費することが
できる.
資本家が労働者か ら購入 した 「労働力」商品を資本の生産過程 において消費する時間が労働
時間(L)で あ り,そ れは必要労働時間(V)と それを越えて行われる剰余労働時間(M)と の
和 となる.L=V+M.
「必要労働時間」(V)と は,消 費財の消費によって 「労働力」を継続的に再生産 してい くため
に必要な労働時間であり,人 間の生存 に必要不可欠な労働時間である.こ れに対 して,「剰余労
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働時間」(M)は,現 在の標準的な社会的文化的生活水準を上回るような生活水準を可能とする
労働時間であ り,現 在の生活水準 または将来の生活水準 を高めるために自由に利用可能な労働
時間である.技 術進歩による労働生産力の向上は,「労働力」の再生産のために必要 とされる一
定量の消費財の生産に必要な労働時間を短縮 させることを通 して,必 要労働時間を短縮 し,剰
余労働時間を増加させる効果をもっている.
資本主義時代 には,必 要労働時間は労働力商品の価値,し たがってその価格形態である労働
賃金を規定 し,剰 余労働時間は剰余価値 として対象化 され,剰 余価値の価格形態である 「利潤
一般」は資本家階級の所得 となる.し たがって,剰 余労働時間は利潤 として資本家にその 「処
分」の方法が委ね られている.一 般的には,利 潤は,資 本家階級の消費支出と投資に用い られ
る.そ して,年 々の投資の累積が現在の資本の大 きさを規定する.
ワルラスの場合は,労 働者個々人により,彼 の人格的能力に対する自然的な所有権を最大限
に行使するために,人 格的能力からの総効用が最大化 されるように労働時間と余暇時間が同時
に選択されたが,マ ルクスの場合,資 本主義経済において,ま ず労働時間(L)が 労資交渉に
よって決定され,そ の結果として,残 余 としての余暇時間が決 まる.
余暇時間(1)=1日 の活動可能時間(T)一 労働時間(L)
労働時間が決まるとき,労 働賃金は労働時間の全体に対 して 「労働力」の使用料 として支払
われるように見える.し か し,労 働賃金は 「労働力」商品の価値の価格形態であるに過ぎない
から,労 働時間の うち必要労働時間に対する支払いを表わ しているに過 ぎない.労 働時間の う
ち剰余労働時間に対 してはなにも支払われていない.し か し,こ のことは資本家による不正義
(労働者に対する権利の侵害)を 示すものではない.「 労働力」商品は市場において価値 どお り
の等価交換が行われているからである.必 要労働時間を越えて剰余労働 を行い得るのは,「労
働力」商品のもつ使用価値の独 自な性質である.
なお,剰 余労働時間(M)は 労働時間(L)と しては必要労働時間(V)と 一括されるが(L
=V+M) ,そ の利用が自由に行われ得る労働時間であるという点においては,余 暇時間(1)と
共通性 を持っているという点に注意 しなければならない.
T=L+1ニ(V+M)+1=V+(M+1)
ところで,資 本 とは,過 去に行われた投資が現在まで累積されてきたものである.し たがっ
て,投 資が利潤(剰 余価値)か ら行われるとすれば,現 存する資本は過去に行われた賃金労働
者の剰余労働の生産物,言 い換えれば,他 人が行った不払労働の生産物であるということにな
る.




化 して しまう.こ の ことは,資 本主義的生産を不断の更新の流れの中において,す なわち再生
産の歴史 として捉えるとき,は じめて明 らかにされうる.こ れに対 してワルラスは,市 場経済
を一回ごとの市場均衡 として完結的に捉え,次 の期間の新 しい市場均衡からは独立に捉 えてい
た.ワ ルラスの1回 ごとの構造分析 に対 して,マ ルクスの分析は循環と構造,構 造の性質の歴
史的変化の分析 という特色 をもっている.
マルクスの見方に従えば,資 本主義社会においては,現 在は過去 によって支配されているこ
とになる.す なわち,現 在の賃金労働者たちは,過 去に自分たちが行った剰余労働によって生
産 された資本によって現在の労働 を雇用され,現 在再び資本の増殖ために必要労働時間を越え
て剰余労働時間をも働かされるからである.資 本家 も資本の人格化 として,歴 史的に規定され
た役割を演 じているに過 ぎない.資 本家が将来に向かってリスクを取 りながら予想収益 を追求
しているのも,一 見 自由な振る舞いのように見えるが,そ うせ ざるを得ないからそ うしている
に過ぎないのである.明 らかに過去に成立 した諸個人の間の資本主義的な経済的諸関係の帰結
に過ぎない.現 在における将来に向かう一見 自由な経済活動 もまた,過 去によって支配されて
いる.
ワルラスは,土 地国有化社会主義社会において,労 働者たちは自己の人格的能力に対する自
然権 としての所有権の全面的かつ最大限の行使によって,自 由に労働時間(L)と 余暇時間(1)





名古屋市立大学経済学部 ・経済学研究科における34年 間にわたる研究 と教育の仕事に終止
符 を打つ とき時が きました.こ の長い間における諸先生方,職 員の皆様方か らの温かいご支援
お力添えに心か ら感謝申し上げます.無 事に楽 しく仕事 を勤め上げることができましたのはひ
とえに皆様方のお陰です.ま た,小 生の上手 とはいえない講義に我慢強 く付 き合ってくれた学
生,院 生の諸君にも感謝 申し上げます.
さて,お 恥ずか しい次第ですが,在 職中は,講 義の準備や会議 などを理由に,夏 休み くらい
しか研究に集中で きる十分な時間がないなどと言って,不 勉強の言い訳にしていました.退 職
すればたっぷ りと研究時間を手にすることができるはずだなどと空想 していました.し か し,
現在 は次のようなマルクスの言葉が心に響いてきます.
「小 さい時間の断片の利用.多 くの人々は仕事 にかかる前 に,何 ものにも妨げられない広大
無辺の時間の大原野を常 に目の前に持 とうとするか ら,だからこそ彼 らは時間を持たないのだ.
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実 に,こ の小時間の利用 と,『今はまだ着手してもむだだ』という考えを取 り除 くことが,あ る
人の生涯の業績の半ばを形成すると言ってもさしつかえない くらいである.」(カ ール ・マルク
ス)
退職後は,広 大無辺な時間などをあてにせず,「小 さい時間の断片」を大切 にしてや り残 して
いる仕事に取 り組んでい く所存です.
長い間あ りがとうございました.
(2005年12月2日 受領)
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